
■研究目的■■研究目的■■研究目的■■研究目的■■研究目的■
　高齢社会に突入し、これまでに介助型車椅子を居
住空間内で用いる場合を想定した実験研究が数多く
なされ、必要寸法が一通りは提案されている。しか
し、その中での被験者は何回かの操作練習をした状
態、もしくは日常から頻繁に使用している者を対象
にしていたりとまちまちで、操作の慣れによる必要
寸法の違いなどについての詳細な考慮はなされてい
ないのが現状であった。そこで、本研究では介助型車
椅子を用いた移動介助作業における習熟効果、特に
その個人差を明らかにする事により、移動介助作業
にかかわるこれまでの実験研究におけるデータの読
み方・解釈の仕方などの参考となるような傾向を見
出すことを目的とする。
■実験方法■■実験方法■■実験方法■■実験方法■■実験方法■
１１１１１ ..... 実験項目実験項目実験項目実験項目実験項目：表１に示すように、移動スペースの
条件として長寿社会対応設計指針を参考に『容易な
場合』と『困難な場合』の２種設定し、それぞれ廊下
から居室へ入る場合について実験した。
２．２．２．２．２．実験装置実験装置実験装置実験装置実験装置：図１のように木製パネルを壁として
固定した装置を用いた。
３．３．３．３．３．使用した介助型車椅子使用した介助型車椅子使用した介助型車椅子使用した介助型車椅子使用した介助型車椅子：図１に示すような、全
幅６００ m m，全長９２５ m m，握り高さ８６０ m m，前
輪径１５２ m m，後輪径５５９ m m の介助型車椅子を用
いた。
４４４４４ ..... 被験者被験者被験者被験者被験者：本学の学生１７人（内女性３人、介助
経験者３人）とし、被介助者は体重６０ k g 程度の健
常者とした。
５５５５５ ..... 実験方法実験方法実験方法実験方法実験方法：被験者が車椅子を移動介助しながら
通過する操作を何度か繰り返すことによって得られ
る習熟効果を複数の指標でとらえるべく、表２に示
すような介助者評価と、接触回数、切返し回数、通過
所要時間について観察し、加えてビデオ観察を行っ
た。なお、習熟効果の実験結果への影響をなるべく少
なくするため、『容易な場合』から行い、次いで『困
難な場合』の実験を行った。
■実験結果および考察■■実験結果および考察■■実験結果および考察■■実験結果および考察■■実験結果および考察■
１１１１１ ..... 習熟の判断習熟の判断習熟の判断習熟の判断習熟の判断
　習熟判断は、被験者による習熟のしかたが様々であ
るため、単純な定義はしにくい。そこで本研究では、
習熟の過程において、何回かに１回は失敗する事が有
り得る事を認めたうえで、評価値・回数・時間が徐々
に減少方向に傾くことが習熟であると考えた。この傾
向をとらえるには全体の流れが表現される移動平均を
用いるのがよいと考え、波形を留めつつ、最も習熟効
果を判断し易い移動平均結果を選び出した。その一例
を図２に示す。以下の習熟の判断については、この移
動平均を用いて決定することとした。

車椅子の移動介助作業における習熟効果に関する実験車椅子の移動介助作業における習熟効果に関する実験車椅子の移動介助作業における習熟効果に関する実験車椅子の移動介助作業における習熟効果に関する実験車椅子の移動介助作業における習熟効果に関する実験

表１　実験項目

表２　介助者評価方法

表３　習熟のタイプ別に区分した被験者数の割合

Ａ１…試行回数によって徐々に習熟するタイプ
Ａ２…３回以下の試行によって習熟するタイプ
Ｂ１…習熟はしないが試行により安定するタイプ
Ｂ２…試行回数によって変化がみられないタイプ
Ｃ  …判別不可なもの

図１　実験装置

図２　習熟の判断資料の例
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２２２２２ ..... 習熟のタイプ習熟のタイプ習熟のタイプ習熟のタイプ習熟のタイプ
　習熟のしかたには被験者によりいくつかのタイプが
みられる。そこで、ここでは上記の資料を用い、習熟
のタイプを判別のできないものを含めて次の５タイプ
に分類した。
Ａ１：試行回数により徐々に習熟するタイプ
Ａ２：３回以下の試行によって習熟するタイプ
Ｂ１：習熟はしないが試行により安定するタイプ
Ｂ２：試行回数により変化がみられないタイプ
Ｃ　：判別不可なもの
　各指標について習熟のタイプ別に区分した被験者数
の割合を表３に示す。これによると、全体的に『困難
な場合』の方が習熟する人の割合が多く、特に接触・
切返し回数でその傾向が顕著にみられる。また、『困
難な場合』には試行回数により徐々に習熟がみられる
Ａ１のタイプが最も大きな割合を占めている。図３に
一例として切返し回数についての結果を図示する。
３３３３３ ..... 習熟の度合い習熟の度合い習熟の度合い習熟の度合い習熟の度合い
　図４に習熟効果の得られた被験者を対象とした、習
熟前後の平均値変化の一例として、切返し回数の結果
を示す。この例では、習熟後の値は『容易な場合』に
はほぼ０に収束するが、『困難な場合』にはばらつく
傾向がみられた。各指標における習熟の度合いを、各
被験者の習熟前後の平均値の差を習熟前の平均値で除
したものと定義し、その分布を図５から図７に示す。
接触回数、切返し回数では、『容易な場合』に高い習
熟度合いがみられたが、『困難な場合』では中程度で
ばらついた習熟度合いであった。所要時間ではどちら
も中程度でばらついていた。
４４４４４ ..... 習熟に要した試行回数習熟に要した試行回数習熟に要した試行回数習熟に要した試行回数習熟に要した試行回数
　図８から図１０に各指標における習熟に要した試行
回数からみた被験者数の分布を示す。『容易な場合』
には２～６回程度に約８割、以降１３回までに、また
『困難な場合』には２～１８回程度に約５割、以降３
８回までに分布おり、各指標に共通して『困難な場
合』のほうが『容易な場合』よりも、ばらつきが大き
いことが分かる。
■まとめ■■まとめ■■まとめ■■まとめ■■まとめ■
　今回の実験から、習熟をとらえるいくつかの指標に
おいて、習熟はみられるものの、習熟のタイプも度合
いもきわめてばらつきが大きい事などの基礎的な知見
が得られた。今後は、本実験で取り上げなかった所要
寸法の縮小なども含め、更に検討をする必要がある。

図８　習熟に要した試行回数( 接触回数)

図６　習熟度合いの分布( 切返し回数）

図９　習熟に要した試行回数( 切返し回数)

図１０　習熟に要した試行回数( 通過所要時間)
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図７　習熟度合いの分布( 通過所要時間）

図３ 習熟のタイプ別に区分した被験者数の割合( 切返し回数)
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図４　習熟前後の平均値の変化( 切返し回数)
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図５　習熟度合いの分布( 接触回数）
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