
軒下空間における空間分節の知覚に関する模型実験
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■研究目的■
近年、半外部空間を積極的に取り入れる事例が増加して
いる。半外部空間として最も一般的なものとして、軒・
庇により規定される軒下空間が挙げられる。軒下空間は、
建築物の外部空間と内部空間との中間領域とされる一方、
その両方の空間から独立した空間であるとも認識されて
おり、その境界には心理的分節感が存在すると思われる。
本研究では、軒の形状が分節感に与える影響を２つの実
験を通じて定量化することを目的とした。
■実験１：軒形状が及ぼす影響■
１． 実験方法
軒下空間を想定した模型(縮尺1/10)を用いた一対比較実
験法によることにした。軒形状は水平形状の軒について
軒の出５種、勾配形状の軒について軒の出２種とし、そ
れぞれ５種の軒の高さを与え、計35種類の軒形状を設定
した(表１-１)。なお勾配形状における軒勾配はわが国の
屋根勾配の代表的な寸法である3.5/10とし、軒の出・軒
の高さは軒先を基準とした。実験模型を図１-１に示す。
また、被験者は本学建築学科学生16人とした。
被験者には二つの模型を見てもらい、外部空間と軒下空
間の分節感がより強いと思われる方を示してもらった。
分節感の強さは軒の形状による影響をもとに判断し、第
三者の視点（設計者）から評価してもらった。評価値は、
分節感がより強いと判断された側を1点、そうでない側を
0点とし、水平形状について25種総当り、勾配形状を含め
た35種総当りについてそれぞれ評価平均値を算出した。
２. 実験結果及び考察
図１-２は、水平形状の軒について、軒の出、軒の高さ
に対する評価平均値の関係をグラフ化したものである。
これを見ると、当然のことながら、軒の出が大きくなる
ほど、また軒の高さが低くなるほど分節感が大きくなる
ことが分かる。各評価値の傾きを見ると全体としてほぼ
45度強となっており、分節感に与える軒の出の影響は若
干ではあるが軒の高さより大きいことがわかる。
次に、水平形状５種に勾配形状２種を含めた軒形状と評
価平均値の関係を図に示し（図１-３）、軒の勾配による
影響を調べた。勾配形状による影響は大きくないが、軒
の高さが3500以上の時、水平形状の評価を下回るといえる。
軒形状が評価に与える影響を調べる為、数量化Ｉ類によ
り分析した。水平・勾配に関わらず、軒の出が大きくな
るほど、また軒の高さが低くなるほど高く評価しているが、
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▼表１-１　実験１の設定条件
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▲図１-１　実験模型
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▲図１-２　軒高と軒出における評価値の関係
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▲図１-３:水平形状(H)と勾配形状(S)の評価値の関係
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▲図１-５　数量化一類による分析結果(グループ①)

▲図１-６　数量化一類による分析結果(グループ②)

▲図１-４ クラスター分析による被験者のグループ分け
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▼表２-１　実験２の設定条件
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▲図２-２　クラスター分析による被験者のグループ分け
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▲図２-４　数量化一類による分析結果（グループ②平均）
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▲図２-５　数量化一類による分析結果（グループ③平均）

▲図２-３　数量化一類による分析結果（グループ①平均）
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▲図２-１　分節形状と評価値の関係
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被験者によりかなりの違いが見られた。被験者ごとの評
価の傾向を知るため、クラスター分析により被験者のタ
イプをグループ分けした（図１-４）。被験者のタイプは
大きく２グループに分けられる。グループ①は軒の出の
影響が軒の高さの影響よりも大きく、勾配形状は水平形
状の評価を上回る(図１-５)。グループ②は軒の出の影響
が軒の高さの影響より小さく、勾配形状は水平形状の評
価を下回る(図１-６)。多数派であるグループ①の評価傾
向が図１-３に反映したと言える。
■実験２：軒以外の要素が及ぼす影響■
１．実験方法
実験対象は実例調査を参考に軒形状２種（Ａ型・Ｂ型）、
複合形状３種（Ｃ型・Ｄ型・Ｅ型）の計５種を設定した（表
２-１）。軒の高さは3000mmとした上で、分節寸法の大小
によりそれぞれ５ランクの変数を与え、計25種の軒形状
を設定した。また、被験者は本学建築学科学生15人とした。
実験方法は実験１と同様であるが、分節感は軒の形状・
複合形状による影響をもとに判断することとし、評価値
は分節感がより強いと判断された側を１点、そうでない側
を０点とし、25種の総当りについて評価平均値を算出した。
２．実験結果及び考察
図２-１は、分節形状と評価平均値の関係をグラフ化し
たものである。まず、軒形状２種を比較してみるとＢ型
がＡ型の評価を大きく上回ることが分かる。グラフから
Ｂ型における分節感は、Ａ型における軒の出＋500mm～＋
1000mm程度の影響があると言える。これは、Ａ型・Ｂ型
の軒下空間の形状が同一であることをふまえると、外部
空間に対する圧迫感の違いが影響していると思われる。
次に軒形状と複合形状の関係を見てみると、軒の出
3500mmにおける分節感が、腰壁500mm・床段差300mmにおけ
る分節感にほぼ等しいことを表している。なお、Ｅ型-５
（500mm）における評価平均値はＤ型-２（500mm）を大き
く上回ることから、床段差は腰壁を上回る分節効果があ
ったと言える。
分節形状・ランクが評価に与える影響を調べるため、数
量化Ｉ類により分析した。全体の傾向としてランクによ
る影響が強く、分節形状による影響を上回るが、被験者
によりかなりの違いが見られた。
クラスター分析により被験者のタイプをグループ分けし
た（図２-２）。被験者のタイプは大きく３グループに分
けられた。被験者15人中10人を占めるグループ①は、Ａ型・
Ｂ型における評価の差が大きく、Ｄの影響が他の分節形
状を大きく上回る傾向がみられた(図２-３)。一方グルー
プ②は、Ａ型・Ｂ型における差が小さく、Ｄ型の影響は
小さかった(図２-４)。グループ③は、グループ①②の傾
向に相反し、分節形態による影響がランクによる影響を
上回る傾向が見られたが、少数派と言える(図２-５)。

■まとめ■
本実験から、軒下空間において分節形状が分節感に与え
る影響をおおよそ定量化できた。ここから、①分節感は
軒高が低い被ほど、また軒出が大きいほど大きくなる、
②軒下空間における空間分節では、水平形状の軒に対し
て持出形状の軒による分節効果は高く、勾配形状の軒によ
る分節効果はさほど変わらない、③被験者は平均的な傾向
を示す多数派と少数派に分けられるなどの知見が得られた。
なお、本研究の遂行にあたり、平成14年度卒研生早川敏
史氏の協力を得た。ここに記して謝意を表する。
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